Quelles pratiques pour réduire les
herbicides sans perdre du rendement ?
Diagnostic par simulation
de systemes d’agriculteurs
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|dentification des pratiques des agriculteurs

272 systemes de culture
7 régions

Catalonia -

Colbach et al (2006, 2010, 2014) Eur J Agron, Colbach et al (2007) Ecol Mod; Colbach et al. (2014) Soil Till Res; Weed Res; W
Colbach et al (2017) Ecol Indic; Gardarin et al. (2012) Ecol Mod; Munier-Jolain et al (2013) Ecol Mod, (2014) Field Crops Res;
Méziére et al 2015 Ecol Indi
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Un réseau de parcelles virtuelles
S
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Colbach et al (2006, 2010, 2014) Eur J Agron, Colbach et al (2007) Ecol Mod; Colbach et al. (2014) Soil Till Res; Weed Res; W
Colbach et al (2017) Ecol Indic; Gardarin et al. (2012) Ecol Mod; Munier-Jolain et al (2013) Ecol Mod, (2014) Field Crops Res;
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Un réseau de parcelles virtuelles
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|dentification des pratiques des agriculteurs
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Méziére et al 2015 Ecol Indi
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La perte est liée a la biomasse adventice b=
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Pas de lien avec l'intensite d'usage herbicide
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L'intensité herbicide dépend d'autres pratiques
|

Herbicde use intensity

> 1 an/3 <1 an/3

Travail du sol oct-mar

Désherbage g
| >herbag < 0.7/an
> 0.7/an BEUEEWEE .
= n=79
std.7 == 44 I FT 1 ) 4 TimeLastTillSow < 20 TimeLastRoll Sow < 109
%E;;_E-% TimeLastTillSow »>= 20 TimeLastRoll Sow >= 109
std h < 047
‘ TImELa%:;W = TimeLastRoll Sow < 61
TimeHaII <154

TimeHarvest1stTill == 154

Y

IFT=0.24 | Enquéte en exploitation
Faible  Réseau Biovigilance-Flore
Essais "systeme"
Conseillers agricoles

Concus avec OAD

(Colbach & Cordeau 2018 EJA)
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Quelles pratiques pour concilier

faible perte et faible usage herbicide?

% cultures d'hiver
dans la rotation

<20% | >20%

A 4 A 4

Monoculture Travail du sol/an

l_ Non Oui _l [ < 3/an | > 3/an
Frequence labour

r< 1an/3|>1 an/3—l

Faible Perte de rendement

Faible Intensité d'usage herbicide
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Des strategies gagnantes tres différentes

Les 3 meilleures stratégies

Perte de rendement <10% <20% <20%
IFT herbicide <0.8 <0.8 <1l.2
“ Risque d'échec 0% 0% 0%
. % cultures d'hiver 0% 25-75% 15%-64%
Rotation o, cuiures de printemps 100% 25.75% > 36%
% prairies temporaires 0% < 20% > 20%
Nb cultures et variétés 1 >4
Durée de la couverture (/an) <6 mois  >8.3 mois < 8 mois
Récolte des cultures de printemps > 19 oct
.1 Opérations superficielles/an <3.4 > 3.4 > 3.4
Travall En été/an (avril-sept) <24 >2.4 >2
du sol 1ler travail (depuis récolte) > 24 jours < 24 jours
Dernier travail (avant semis)
Profondeur moyenne <12cm <12cm
Profondeur maximale 12-21cm  <21lcm
Fréguence de labour <lan/2 <lan/2
Labour (avant semis) > 2 mois
Labour oct-mars > 1 an/5 > 1 an/3
Depuis la récolte >2mois >2mois  <2mois
ROH'%?U Jusqu'au semis >1.5mois >15mois < 1.5mois
1~ ler (depuis semis) <5mois <5mois
HQFbICIde Dose (% dose pleine) 31-58% <58%
Nombre par an 1.3-3 1.3-2.1
Variable entre années non oui
%  Systémiques > 82% < 82% < 83%
Racinaire < 12% < 12%
Désherbage Nombre/an 0.25-1.6  0.25-1.6
oui oui

mécanique Variable entre années

W
Colbach N, Cordeau S (2018)
Réduire les herbicides sans perte de
rendement. Phytoma 717:a paraitre” oS4



Des strategies gagnantes tres différentes

Les 3 meilleures stratégies

Perte de rendement <10% <20% <20%
IFT herbicide <0.8 <0.8 <1l.2
7 Risque d'echec_ 0% 0% 0%
- % cultures d'hi 0% | 25-75% 15%-64% - - .
Rotation o, o eem— O | ol Il Rotation diversifiée
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du sol e travalRiCALEY _ u (> 24 jours) <24 jours
IR sol tardif
Profonde® y <12cm <12cm
Profondeur maximale 12-21cm <21cm
Fréguence de labour <lan/2 <lan/2
Labour (avant semis) > 2 Mois e
Labour oct-mars > 1 an/5 > 1 an/3 Labour d'hiver
Depuis la récolte >2mois >2mois  <2mois
RQ‘:‘.'S?“ Jusqu'au semis >1.5mois >15mois < 1.5mois
1~ Ller (o ; <5mois <5mois
Herbicide o
- Dose (Mglcl{o][ei(e (S5 ((31-58% | <58% :
o ¢ aquents 133 (321 Un tral_tement
i (requent non oui de moins
% SEEEEI[SUIEIES > 82% < 82% < 83%
AL < 12% <% Colbach N, Cordeau S (2018) w
A - _ olbach N, Cordeau
DeSherbage Nombre/an g;JZiS 16 gfis 16 Réduire les herbicides sans perte de

mécanique Variable entre années

rendement. Phytoma 717:a pafaitre” oS4



LPas de pratigue miracle a elle seule

Perte de rendemént,,,,,,,

Les 3 meilleures strategles Les 3 pires stratéqies_
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o cultures d'hiver 0% 25-75% 15%-64% =11%
ROtatIOI’l » cultures de printemps 100% 25-75% > 36% < 88%
% prairies temporaires 0%% = 20%% = 20% == 20%% = 20%% == 20%%
Nb cultures et variétés 1 =4 =1
Durée de la couverture (Yan) < © mois = 8.3 mois < 8 mois
Semis des cultures de Hiver = 12 sept
Printemps =4 avril
Wariabilité dans les dates de récolte =25 =253 <25 jour
Récolte des i =19 oct = 14 aofit
- m Travail < 3.4/an >34 >34 =34
Travail S =24 >2.4 >2 <24
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0%
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Conclusion

Méthodologie cruciale pour détecter les effets adventice & herbicide
Echelle : rotation >> annuelle
4 Variable d'état adventice : biomasse >> densité

Implications pour la gestion des adventices & perte de rendemdl
- Adventlcess productlon (quantlte et qualité)

- Réduire adventices & perte avec peu ou pas d'herbicides est p055|

Limites
- Modele limité a la compétition culture-adventice pour la lumiere
- Services liés aux adventices négliges (effet sur auxiliaires)

Perspectives
- ldentifier les traits - perte de rendement
- Guides et conseils pour agriculteurs

?{%

Species mixtures for redesigning / N
European cropping systems U AN
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Réduire les herbicides
sans perte de rendement

Selon des simulations basées sur des enquétes terrain, des mesures
préventives et curatives alternatives peuvent éviter la perte de rendement
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